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INTRODUCCION

Este trabajo constituye una reflexion sobre laaigey esta organizado en dos
partes.

En una primera parte analizaré, de forma generahdnera de hacer ciencia,
basandome en el libro del fildsofo de la cienciamF. Chalmers, ¢Qué es esa cosa
llamada ciencia?, en el cual hace una valoracibpetesamiento de diferentes autores
como Ayer (1955), Popper (1972), Khun (1970), etdi. objetivo es conseguir que
esta pequefia introduccion lleve a analizar la quiéa que muchos de nosotros
tenemos de como se debe hacer ciencia. En geagsmspuestos errbneos que usamos
de herramientas a la hora de hacer una interpdetaigl mundo que nos rodea, y en
particular, en la segunda parte, a reflexionarcacde la problematica propia que nos
afecta a los bidlogos. A través de un razonamiemigtemologico, siguiendo el
mismo hilo argumental que en la primera patgtaré acerca de la teoria que mas
influye en la biologia, como es la teoria Darwmiste la evolucién, que rige la
manera cuestiones sobre la ciencia de interpretauedo natural ahora y desde hace
dos siglos.

La filosofia es una disciplina necesaria porquelizamalos fundamentos
mismos Yy los supuestos con los que trabaja la ieiehos dice cuando el discurso
cientifico es coherente o no, a través de lasntstiformas de epistemologia. La
epistemologia es el intento de fundamentar la @els una rama de la filosofia que
trata de los problemas filosoficos que rodean daidedel conocimiento. Estudia la
naturaleza y la validez del conocimiento. Del goiegpisteme, “conocimiento” y
logia, “estudio”. Se ocupa de la relacidon exactaeerl que conoce y el objeto
conocido.

El segundo papel que le cabe a la filosofia es funaion totalizadora,
incorporando nuevas hipotesis, nuevas teoriassgedahi revisando una vision del
mundo. Es decir, dado que la ciencia avanza errdld® de una especializaciéon
creciente, lo que supone una fragmentacion crexigelt saber, esa linea analitica se
compensa tratando de recomponer los fragmentasntta de hacer sintesis del

estado en que se encuentran los conocimientosnodel conjunto del saber.



En la medida en que el cientifico se eleva poradio la analizar los supuestos
tedricos en los que se esta moviendo, y por @do la querer integrar su propia
investigacion en la unidad del saber, acaba hagiélo$ofia aunque no se dé cuenta,
aunqgue haya partido del ambito de una cienciaméeiada.

Y querria resaltar que todas las teorias ciensifoqpge han sido superadas y
abandonadas en un momento determinado de la higbgpresaban una racionalidad.
En un momento posterior no representaron ya lamatdad del conocimiento del
mundo, por lo que fueron sustituidas por otras asiegue resolvian mas problemas o
gue predecian mayor numero de fendmenos.Y lo mipasa con las teorias
aceptadas actualmente, que contribuyen de la m@dmad contemporanea y
dudosamente tienen sentido fuera de ella.

En la época moderna se tiene una gran considerpoiola ciencia, existe la
creencia generalizada de que hay algo especiah erehcia y en los métodos que
utiliza. Cuando a alguna afirmacion, razonamientmwestigacion se le denomina
<<cientifico>>, se pretende dar a entender que t@dgun tipo de mérito o una clase
especial de fiabilidad.

Esta fiabilidad est4 basada en el método que ajtiimpuestamente neutro, el
denominado método cientifico. Por eso creo quesesucha importancia dedicarle al
método cientifico, por lo menos, la primera padesdte trabajo.

PARTE I: REFLEXIONES SOBRE LA CIENCIA

A lo largo de la historia ha habido diferentes iemrtes epistemoldgicas que
han intentado adecuar la estructura y definicidmdgodo cientifico de acuerdo con
la corriente de pensamiento preponderante en gamzagcon cada racionalidad. La
tradicion positivista y empirista logica ha domindd escena de la reflexion filosofica
y metodologica desde el siglo XVII hasta la puldiéa delLa estructura de las
revoluciones cientificagle T. S. Kuhn, en 1963.

Pero la concepcidn empirista sigue empafiando si€mabitos de la escena
cientifica, usandose para validar o invalidar atguoonocimientos. Por ejemplo en la
biologia del comportamiento, que tanto influye @eVolucion. En esta rama la mayor

parte del conocimiento se basa en interpretacialeeda “realidad”, y se pasa



continuamente por alto el problema de la observa(thtema de las interpretaciones

lo trataré mas ampliamente en la segunda parte).

Empirismo

El empirismo es una doctrina filoséfica que se dea en Gran Bretafia en
parte del siglo XVII y el XVIII que considera lagariencia como Unica fuente valida
de conocimiento. Los empiristas toman las cienoatsirales como el tipo ideal de
ciencia, ya que se basan en hechos observables.

Los principales representantes de esta corrielogfica son Bacon, Hobbes,
Locke, Newton, Berkelery y Hume.

Se puede esbozar el pensamiento de estos autoresddi que postularon la
existencia de un unico y universal método ciertjfen el que la experimentacion y la
observacion objetivas son las Unicas herramientas permiten conocer las
propiedades del mundo real y las leyes que lo riganciencia se basa en lo que
podemos ver, oir, tocar, etc...La ciencia es algeluego el conocimiento cientifico
es fiable porque es un conocimiento objetivamerdbarlo.

En este proceso las observaciones se expresanrgriere un lenguaje
descriptivo, mediante los enunciados observacisnglge al traducirse a un lenguaje
I6gico-matematico, forman la base de la que sevaerias leyes y teorias que
constituyen el conocimiento cientifico. Segun elles hecho de que este lenguaje
I6gico-matematico fuera Unico y coherente, aseguiabunificacion de todas las
ciencias en una sola.

Desde este enfoque epistemolégico, un modelo sesiderado como valido
cuando tenga su génesis en la observacion deinsisteal a modelar y consigamos
inducir una estructura légico-matematica consistente dém &l razonamiento
inductivo nos lleva de la parte la todo.

El mérito de esta manera de concebir la cienciacalecebir el método
cientifico, reside en que proporciona una expliaciormal y coincide con las
impresiones populares sobre el caracter de laieieha objetividad de la ciencia
inductivista se deriva del hecho de que tanto lsentacion como el razonamiento
inductivo son objetivos en si mismos.

El problema de esta concepcidon de la ciencia basada observacion, en la

experimentacion y en que exista cierto procediroienterencial que nos permite



derivar teorias cientificas de semejante baseuesnq hay ningin método que nos
permita probar que las teorias cientificas sonaderhs, ni ningin método que nos
permita refutar las de manera concluyente.

Aparte de consideraciones logicas vy filosoficas ex@ondré mas adelante, el
analisis de la historia de la ciencia y de las muake teorias cientificas muestra que
las principales teorias cientificas, los principadélelantos de la historia, como los de
Galileo, Newton o Einstein no se han producido mma#i algo similar al método

descrito anteriormente.

El problema del empirismo:

La concepcidn anterior de la ciencia se basabeesrstipuestos:

1-La ciencia comienza con la observacion.

2-La observacion proporciona una base segura $olopge se puede construir
el conocimiento cientifico.

3-El conocimiento cientifico se deriva, mediante ifauccién, de los

enunciados observacionales.

Acerca del tercer supuestdl conocimiento cientifico se deriva, mediante la
induccion, de los enunciados observacionales

El principio de la induccion dice asi: Si en ungphavariedad de condiciones
se observa una gran cantidad de A y si todos loss&rvados poseen sin excepcion la
propiedad B, entonces todos los A tienen la pr@uldsl

A la vista de esto una cuestion obvia que cabegurtarse seria: ¢ CoOmo se
puede justificar el principio de induccién? (Ramtilo de que la observacion nos ha
proporcionado un conjunto seguro de enunciadosdsenales)

Se podria justificar diciendo que si la premisa ldeargumentacion es
verdadera, entonces la conclusion debe ser vemladksro esto no es asi, las
argumentaciones deductivas no son argumentaciogesinente validas. Aunque las
premisas sean verdaderas, la conclusion no tienguygoserlo.

Ejem: Supongamos que hasta la fecha se ha obsemadgran cantidad de
tizas en una gran variedad de circunstancias, ytqdas ellas eran blancas v,
basandome en ello concluyo: <<Todas las tizas smcéas>>. Esta es un inferencia

inductiva perfectamente licita, donde todas lasngas eran verdaderas. Pero no hay



ninguna garantia légica de que la préoxima tiza sgpi@bserve no sea rosa. Si este
fuera el caso, entonces <<Todas las tizas son d#anc seria falso. Luego la
induccidn no se puede justificar sobre bases tmtnente |6gicas.

Otra manera de justificar el principio de la inddocseria apelando a la
experiencia, seria algo asi: Se ha observado guedilgcion funciona en un gran
namero de ocasiones, por ejemplo: Las leyes delmiento planetario, derivadas de
observaciones de las posiciones de los planetas, s han empleado con éxito para
predecir eclipses.

Pero la forma de argumentacion justificatoria délrgfo anterios es la
siguiente:

Premisal: El principio de induccion funciono coit@en la ocasion x

Premisa2: El principio de induccion funciono coft@en la ocasion y

Conclusion: El principio de induccién funciona spae

Esta argumentacion inductiva es circular, ya quelemel mismo tipo de
argumentacion inductiva cuya validez se supone ripeesita justificacion. No se
puede utilizar la induccién para justificar la iledidn. Luego esta justificacion de la

induccion es totalmente inaceptable.

Pero este principio adolece de otras desventajasargas observaciones
constituyen un gran nimero? Sea cual fuere la estpwa esta pregunta, se pueden
presentar ejemplos que hagan dudar de la invaneddesidad de un gran nimero de
observaciones.

Ejem:

¢, Cuantas veces tendria que poner un inductivista tango la mano en el
fuego antes de concluir que el fuego quema? Encestastancia la necesidad de un
gran nuamero de observaciones parece inapropiada. éfe otras situaciones esta
exigencia parece mas razonable. Por ejemplo, &stasi justificadamente poco
dispuestos a atribuir poderes sobrenaturales adiwna basandonos en una sola
prediccién correcta. Esto muestra que hay que aratian cierto cuidado la clausula
del <<gran numero>>.

Otra clausula que cabria matizar es la de la ammpli@dad de circunstancias.

Por ejemplo, cuando se investiga el punto de enutlidel agua ¢ es necesario variar



la presion, la pureza del agua, el método de tatg@anto, el momento del dia, el
color del recipiente, la identidad del experimentad? La respuesta a las dos
primeras sugerencias es si, y la de las cuatriesigs es no. A menos que se puedan
eliminar estas variaciones superfluas, el nUmeroadi@ciones necesarias para hacer
licita una inferencia inductiva sera infinitamemggande. ¢Sobre qué base, pues, se
consideran superfluas una gran cantidad de vanesi La respuesta es clara, se
distinguen las variaciones superfluas de las quelongon apelando a nuestro
conocimiento tedrico de la situacion. Pero adnato es admitir que la teoria

desempeiia un papel vital antes de la observaéléro el inductivista no puede

admitir esto.

Acerca del primer y segundo supueskl papel de la observacion:

A los supuestos de que la ciencia comienza corbsargacion y de que la
observacién proporciona una base segura sobre éa sgu puede construir el
conocimiento cientifico.

El primer problema parte del concepto popular debkervacion, restringiendo
el analisis al dominio de la visidn, ya que esegitislo que se usa de manera mas
extensa en la practica cientifica. Surgen dos iuest: La primera es que un
observador humano tiene acceso, mas o menos ditkct®olo algunas propiedades
del mundo exterior, en ningun caso de todas.

La otra es que una gran cantidad de datos indinanlagexperiencia sufrida
por dos observadores cuando ven un objeto no estdndnada Unicamente por la
informacion, en forma de rayos de luz, que entraosnojos del observador; ni
tampoco esta soOlo determinada por las imagenesaftasn en su retina. Dos
observadores normales, que vean el mismo objetteddsnismo lugar en las mismas
circunstancias fisicas no tienen necesariamegigighs experiencias visuales. Hay
mucho mas en lo que se ve gue lo que descubreokbd gicular por un proceso
meramente fisico-quimico.

Lo que un observador ve, esto es, la experiensiglgue tiene un observador

cuando ve un objeto, depende en parte de su emperipasada, su conocimiento y

sus expectativato quiero decir que podamos ver exactamente lagaesmos, sino

gue lo que vemos no esta determinado Unicamentdapopropiedades fisicas de

nuestros ojos y de la escena observada.



Otro problema de la induccion esta directamentaci@hado con los
enunciados observacionales. Estos se basan enxpesiemcias perceptivas del
observador, que afirman los enunciados y estanestgnmente justificados por ellas.
Pero las experiencias perceptivas son privadas ypwse suponer que son
directamente accesibles al observador, mientrasoguenunciados observacionales a
los que derivan no son directamente accesibleseynasl son entidades publicas,
formuladas en un lenguaje publico y obviamente legah teorias. Los enunciados
observacionales son tan falibles como las teguaspresuponen.

Los enunciados observacionales siempre deben farsguken el lenquaje de

alguna teoriapor vaga que sea. Por ejemplo, consideremossesigilla frase de
lenguaje comun: <<jMira, el viento empuja el codwedel nifio hacia el borde del
precipicio!>>

En esta frase se presupone mucha teoria de bab Bimero que existe una
cosa tal como el viento, que tiene la propiedadndeer objetos. Que el sentido de
urgencia expresado con el <<jMira!>> indica la extgtiva de que el coche caiga por
el precipicio, que ademas se estrelle y por ultiseosupone que este hecho es
perjudicial para el nifio.

Este es un enunciado sencillo, pero cuando pasahip® de enunciados que
se dan en la ciencia, los presupuestos tedricomsicho mas evidentes, sin duda cabe
en afirmaciones como: << el haz de electrones épelido por el polo norte del
iman>> o << las diferentes especies de vegetales,viyen en el mismo biotopo,
compiten por la luz, el agua, los nutrientes detlsuetc...>>. Asi pues, los
enunciados observacionales se hacen siempre esngldje de alguna teoria. La
teoria precede a la observacion.

Pero no solo eso, también precede a la experiméniacpor tanto conduce el
camino que llevara esta. Por ejemplo, no fue pesitdbmprobar el sistema
Copernicano, del siglo XVI, hasta que Galileo wicsdespués, en 1609, construyo el

primer telescopio.

Hasta ahora he estado criticando la concepcidrcinista, argumentando que
las teorias tienen que preceder a los enunciadssnationales, de manera que
resulta falso afirmar que la ciencia comienza can observacion, pero esta
argumentacion no es la Unica que ataca al indsnoiwj ya que los enunciados

observacionales son tan falibles como las teonigspgesuponery por lo tanto no




constituyen una base completamente segura solgeel@onstruir las leyes y teorias
cientificas.

A veces en el lenguaje cotidiano sucede que uncsamm observacional, que

en principio no plantea problemas resulta ser fa$overse defraudada una

expectativa, debido a la falsedad de alguna t@oeisupuestaPor ejemplo, puede que

unos excursionistas que contemplan el fuego delpaamnto en lo alto de una

montafia elevada observen <<el agua esta suficientengaliente para hacer té>>y
luego descubran que estaban tristemente equivocadoslo beban el brebaje. La

teoria que errbneamente se habia dado por supeesiae el agua hirviendo esta
suficientemente caliente para hacer té, lo cuaiam® por qué ser asi en el caso del
agua hirviendo en las bajas presiones en altiteldeadas.

Luego los enunciados observacionales no constitupanbase firme sobre la
gue pueda descansar el conocimiento cientificajysoson falibles. Aunque esto no
significa que los enunciados observacionales n@ndegsiien ningun papel en la
ciencia, simplemente que el papel que le atriblygimductivistas es incorrecto.

Otro supuesto del inductivismo es que las obsemnasiy los experimentos se

efectian para comprobar o aclarar alguna teoiaer8bargo, en la medida en que las

teorias gue constituyen nuestro conocimiento dieatgon falibles e incompletas, la

guia _que nos ofrecen con respecto a qué obseresckon relevantes para algun

fendbmeno que se esta investigando puede ser ergafipsiede hacer que se pasen

por alto fendbmenos importantes

Las teorias pueden ser concebidas, y usualmengeripantes de hacer las
observaciones necesarias para comprobarlas.

Es esencial entender la ciencia como un conjuntecas®cimientos que se
desarrollan histéricamente y sOlo se puede apreciaectamente una teoria si se
presta la debida atencion a su contexto histoAsg.la apreciacion de una teoria esta
intimamente vinculada a las circunstancias en lades aparecié esa teoria por

primera vez.
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PARTE Il: REFLEXIONES SOBRE LA BIOLOGIA

En el bloque anterior he tratado basicamente di@nma de la observacion.
Mostrando la necesidad de no confundir la pracégperimental con el método
cientifico.

Lo que consideramos evidente depende, y tiene dadeague ver con nuestra
educacién, nuestros perjuicios y nuestra culturaccpara ser una base fiable de lo
gue es razonable. Asi, en diversas etapas de tlarihjspara muchas culturas era
evidente que la tierra era plana, basandose ehseracion, pero de igual manera,
basandose en una cuidadosa observacién se pudoduie la tierra efectivamente no
era plana. Es determinante decidir qué observar fumcion de ello se interpretara
una realidad u otra. Cuando se busca observar atuaaleza egoista, competitiva,
todo seran ejemplos de ello.

La Ciencia no descubre la realidad en si mismagirgocrea teorias y modelos
gue se ajustan a esa realidad (este es el puntogai que habria que entender). Estos
modelos nos permiten hacer predicciones y elabecaologias.

Las teorias cientificas también son instrumentog atlles puesto que ayudan
a crear cuerpos de conocimiento féaciles de enteAdépasa con la teoria Darwinista
qgue se ha convertido en una interpretacion del mundy visual y sencilla, y en
definitiva facil de comprender. Pero muchas vecestes el peligro de que el método
se vuelva mas importante que la realidad.

Esta teoria de la evolucion es una interpretac&@imuindo natural, en la que
como he expuesto anteriormente la teoria preceda abservacion. En la que la
experiencia visual del observador dependié y depatedsu experiencia pasada, su
conocimiento y sus expectativas, y en la que lgiprteoria actia de guia de qué
observaciones son relevantes y cuales no, pudigradar por alto fendémenos
importantes.

Es importante analizar el hecho de que muchaspnetaiciones de la realidad
aplicadas en esta concepcion de la naturaleza spendientes de un contexto

histérico;

“La Ciencia es una parte de la ideologia sociataa momento, existe una retroalimentacion
entre las ideas politicas y cientificas de una &pbas sistemas sociales intentan buscar explicasio

gue los sustenten y que sean facilmente compresgilira la poblacion, para eso las ideas cierttifica
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filos6ficas no pueden entrar en contradiccidon emnférmas de pensar que han surgido de la estauctur
social. Por ejemplo la teoria de la evolucion (eea fijismo creacionista) necesitdé esperar lacin

de un paradigma que se apoyase en el modelo poetistente, en este caso fue la seleccién natural
gue se apoyo en la vision competitiva y maltusid@da sociedad vigente tanto entonces como ahora”
(GERANLD MCNICHOLL, A))

La relacion existente entre la teoria Darwinistéaysociedad occidental es
indiscutible. La interpretacion de la naturalezadasen ella coincide a la perfeccion
con concepciones arraigadas en la cultura occileata nuestro modo de funcionar;
incluso el vocabulario utilizado es el mismo (tadéohablar de la sabana tropical que
de una interaccion entre dos empresas de Walltpti®élo quiero resaltar que el
meétodo cientifico usado en la misma dista muchsed®bjetivo

La evolucién, de la manera en que la concibié Darwisus seguidores
actuales esta mas lejos cada vez de ofrecer umaasta a los nuevos descubrimientos
cientificos.

Asi mismo no es aplicable a la gran mayoria dessawes existentes sobre la
tierra (recordemos animales, plantas, hongos, tastg virus). Luego dista mucho de
tener esa caracteristica de universalidad que tentgrandece al conocimiento
cientifico y lo particulariza, diferenciandolo detonocimiento vulgar. La
funcionalidad de este modelo se ve disminuida @otecada vez mas limitada
capacidad de prediccion.

Siguiendo con el hilo de la argumentacion epistégioa cabria reflexionar
acerca de si el discurso de esta teoria es cobezrrdgi mismo. Para ello centrémonos

en ciertos problemas de los que adolece :

Caso | : Las interpretaciones

El Darwinismo pertenece a una escuela de pensanentuna manera clara
de interpretar la naturaleza. Pero: ¢ Realmentetéarélacion mas significativa entre
los seres vivos es la competencia?, ¢no podrigusecomo ésta existan muchas otras
a las que no se les esté concediendo la mismatamota evolutiva?

Llama la atencion que los propios seres humanosanhay sido los
responsables de la vision egoista y competitivia ag@aturaleza, cuando nuestro éxito

evolutivo descansa sobre nuestra capacidad de remijpe e integracion dentro de
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una sociedad (la division del trabajo, el compaatimento, pudiera influir en el
desarrollo de la capacidad de comunicacion).

La existencia de comportamientos altruistas plaateeeto a la interpretacion
neodarwinista, ya que, ¢de que forma ha podidoelacaon natural favorecer
conductas que deberian ser perjudiciales, en tésmile eficacia biologica, a los
individuos que las practican? Se han realizado nsos marcos tedricos para tratar
de interpretar la evolucién del comportamiento @vafivo y altruista, ante el reto que
este tipo de comportamientos plantea a una cormeggoista. Se ha intentado dar
multiples explicaciones tales como la selecciénpaku propuesta por el propio
Darwin, o la seleccién de parientes (HAMILTON, 196gkc....pero seguia sin quedar
explicado el significado de la cooperacion entmdividuos con poco parentesco y
cercania. Cuando el beneficio va dirigido a un grugb problema de la reciprocidad y
beneficios individuales se vuelve complicado.

Con este fin surgieron también mdultiples explicaem Una de ellas, La teoria
de juegos (VON NEUMANN, 1944), ha resultado semarco teérico adecuado para
una perspectiva Darwinista. Se trata de una seridildmas en los que se trata de
escoger entre las estrategias posibles, aquellaagisea mas favorable. En concreto
la Teoria de Juegos es conocida por su aplicaci@ Bilema del prisionero , que es
una formulaciéon sencilla de los problemas que pkatda cooperacion. En resumen se
puede decir que el famoso Dilema del Prisionerntplaque la cooperacion es un tipo
de egoismo social.

Pero existen otros juegos, como La tragedia dedasunes (HARDIN, 1968)
en el que los resultados indican que los individtasperan mas de lo que predice la
teoria clasica. O el Juego del Ultimatum (lo torods dejas), en el que los resultados
parecen concluyentes: el ser humano racional escgdinariamente cooperativo,
tendemos a incrementar nuestro beneficio pero muolemos de lo previsto,
demostrado en los estudios realizados por J. Hereit quince sociedades con
economias diferentes. Todos estos teoremas estdcadas a modelos de
comportamiento humano y quiza esa sea las baselds Ios errores, el de trasladar
la visibn humana occidental al mundo natural. Cémalicho mas arriba no se puede
interpretar la sabana Africana en términos propi®dVall Street. De hecho parece
mas que claro que existe una afinidad entre laguptas y los métodos que utilizan

los economistas y los evolucionistas. La tarea almamsistird en investigar qué
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significado evolutivo poseen estos comportamierasza la vision egoista nos esta

lastrando para futuros entendimientos.

Caso lI: la terminologia.

A la luz de los nuevos descubrimientos la defaricde ciertos conceptos
resulta incompleta y, en muchos casos, errénedompre necesitan ser replanteados.

Como el concepto de especie. Podemos decir querupo gle individuos
pertenece a la misma especie si son similares gepuaterrelacionarse sexualmente
y procrear una descendencia fértila determinacion de los limites de una especie es
puramente subjetiva y, por tanto, expuesta a ladatitades de la interpretacion
personal.

Pero esta definicion cobra un significado dudososeres vivos como las
plantas (en las cuales la hibridacion de especdigsestamente diferentes es algo a la
orden del dia), y nada que decir al mundo de latebas,..0 mismamente en unos
parientes mucho mas cercanos como los H. sapiEnsigarthentalensis, donde existe
un polémico debate entre las hipotesis de exclusadmpetitiva dando como resultado
la extincion de los ultimos (ARSUAGA 1999; CLARKBE)@1) y las hipotesis de
mestizaje a lo largo del tiempo (TILLER, 2000; SAINI2002).

Y es tan importante este problema linguistico cojm® sobre este concepto se
asienta la teoria. Si variase el concepto de esptmmdrian que variar las
interpretaciones de las interacciones entre lasnass asi como el concepto de la

propia evolucion.

No menos controversia se desprende del modeloigemeiplicito en la teoria
Darwinista, que solo seria aplicable a un redugdgo de organismos de los que
forman la vida en la tierra. Y eso suponiendo aquoduso fuese aplicable a estos, ya
gue a la vista de los nuevos datos surgen dudaspcto (SANDIN, 2002).

La definicion de gen padece del mismo problemaedmihologia que el caso
anterior. “Un gen es una secuencia especifica ddgedtidos en ADN o ARN,
localizado normalmente en nucleos y organizadoremasomas, que es la unidad
funcional de herencia, controlando la transmisi@xpgresion de uno o mas caracteres

mediante la codificacion de un polipéptido o, esdetente, proteina, o mediante el

! Diccionario de Biologia Oxford-Complutense,1998
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control de otro material genético"Ahora sabemos que esta definicién carece de
precision y correccion. Una parte fundamental detrol es epigenético, no existe la
relacion un gen-un cardcter, las mutaciones ndaoal azar como se creia, sino que
hay lugares concretos con alta tasa de mutaciémlaaciones no son la diferencia
fundamental entre los individuos como se creiagp sirertos genes con diferente
namero de copias o repeticiones (CHECK, 2005),.dfmdria ampliar esta lista de
nuevas nociones genéticas que invalidan las commrescanteriores.

iComo vamos a hablar de ADN egoista (DAWKINS, 1936n0 tenemos
claro el significado del ADN!, Tampoco sabemos aaente qué pasa en los
dominios celulares, ni mucho menos de lo que hdeeedtes genéticamente a unos
individuos de otros.

Igualmente pasa con el concepto de herencia. kéateEmia su logica cuando
la Unica herencia conocida era la vertical, pegye¢spasa cuando empezamos a
conocer la herencia horizontal por medio de virbsgterias?.

La cuestion es que a la vista de los nuevos ddastentos, en parte al ampliar
el punto de vista dentro de los organismos vivasnyparte al profundizar en los
conocimientos, estan surgiendo concepciones totadmepuestas a los anteriores.
Pero se sigue suponiendo errbneamente que esfecata a la anterior interpretacion
del mundo natural .

En primer lugar es necesario dotar a todos loseqmins de una definicion
clara, sistematica y precisa. En tanto en cuandociencia son razones en sistema, los
términos que utiliza (sus herramientas) han desz@nables y razonados.

Hay que precisar los significados, por claridad,r poecesidad de
universalizacion (rasgo propio de una ciencia). ¢ €aluna especie, qué es un geny
gué es la evolucion?

Quiza este sea el principal punto de debate: Eeaqto de evolucion. ¢ Qué es
la evolucion?, ¢son cambios a gran escala, cami@sorganizacién, o son
microcambios, como puede ser el cambio en el cabpelaje de un ciervo?

Si la competencia promueve la adaptacion y la adapt termina con la
evolucion, entonces ¢la competencia termina corevialucion?, ¢realmente la
adaptacion termina con la evolucion?. Son cuestigue hoy por hoy no tienen una
respuesta clara y mucho menos demostrable. El heéehocluir, como respuesta a

2 New Webster English Dictionary
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estas cuestiones, factores como el tiempo y el apadeberia satisfacer a ninguna
mente que busque explicaciones.
Incluso el mismo término de evolucion implica caifun al indicar progreso,

direccionalidad; quiza seria mas acertado sudottpor el término de sucesion.

Caso lllI: la l6gica del razonamiento

La teoria Darwinista adolece de involucrar en sydi@aciones un tipo de
razonamiento tautologico, circular (CAPLAN, 197dypuesto también en la pagina 7
con la argumentacion inductiva circular. Esta candd de manera tal que la misma
teoria explica todo y cualquier cosa, lo cual |scdéfica como teoria cientifica,
debido a la tautologia inherente en ella, sus aadas no son falsables.

En I6gica, por tautologia se entiende a un endoc@ue es cierto por su
propia definicidn, y es por lo tanto fundamentalteam informativo. Las tautologias
I6gicas utilizan el razonamiento circular dentro we argumento o enunciado. Por
ejemplo: "El 100% de nuestros clientes comprantnoeproductos”.

El tipo de razonamiento circular en este caso strégguiente: -¢Quiénes son
los mas aptos?-Los que sobreviven.-¢Y quiéneswebr®.-Los mas aptos-.

El problema es que esta teoria esta declaradaramés tan amplios y vagos
gue no existe forma de mostrar que esta equivoGada que en realidad lo estd). Es
una teoria extremadamente pobre en términos desifes tan plastica que todos los
resultados posibles, sin importar los significadies tales resultados, pueden ser
acomodados dentro de sus conceptos generales YE8R1959).

Un ejemplo de esta extremada plasticidad conciadaeseleccion natural ( la
supuesta fuerza motriz de la evolucién): ¢Sobre aptéa la seleccion natural?
Existen estudios de todo tipo, segun la convergeaano de cada caso, proponiendo
como objeto seleccionado al gen, a la célula, aiddsvziduos, a los grupos de
individuos, a las especies,...haciendo que lasaaqgibnes siempre apoyen la teoria.

Y, sobre todo, el punto clave en la teoria de l@wion es que no se puede
someter a pruebas empiricas, y esta queja proceddosl propios circulos

evolucionistas.

Conclusiones
A lo largo del trabajo he tratado de mostrar lagén entre filosofia y

biologia. En esta ultima parte he expuesto una s#i incoherencias en términos
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I6gicos, epistemoldgicos, que se pasan por altoeypqra darse cuenta no hay que ser
un experto en biologia, sino mas bien aplicar urieada global, totalizadora.
Actualmente la ciencia avanza hacia una gran esjgaion; dejando de importar el
conocimiento global a favor de un conocimiento kkda y amplio, pero sobre un
s6lo tema. Por ello he hecho un analisis desdepargpectiva filoséfica, porque la
flosofia se ocupade unas dimensiones del conocimiento, diferentes eu la
biologia, muy importantes para una correcta, amplia y colerenerpretacion del
saber. Para este proposito contamos con la ayudaasedisciplinas como la filosofia
de la ciencia o la historia de la ciencia, fundarales para entender y poder participar

en el conocimiento cientifico.
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